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При мет не су не ја сно ће у ве зи са кон ци пи ра њем и ка те го ри за ци јом  пре-
вен тив них на сто ја ња у на уч ној и струч ној јав но сти. Циљ ра да пред ста вља 
са гле да ва ње ре ле вант них кри те ри ју ма за ти по ло ги за ци ју пре вен ци је кри ми-
на ла. Са вре ме на те о риј ска и прак тич на до стиг ну ћа упу ћу ју на пре те жну 
за сту пље ност ком би но ва ног при сту па ко ји се са сто ји у па ра лел ној при ме ни 
раз ли чи тих пре вен тив них ин тер вен ци ја, пре те жно си ту а ци о не и со ци јал не 
пре вен ци је. Ауто ри упу ћу ју на ве ћу за сту пље ност ин тер вен ци ја си ту а ци о не 
пре вен ци је кри ми на ла по след њих де це ни ја, са по сле дич ним по зи ци о ни ра њем 
на у ке о кри ми на лу као до пу ни или ал тер на ти ви тра ди ци о нал ној кри ми но-
ло ги ји.
КЉУЧ Не Ре ЧИ: пре вен ци ја кри ми на ла, ти по ло ги ја, си ту а ци о на пре вен ци ја, 
на у ка о кри ми на лу  
УВОД
У ши рем кон тек сту пре вен ци ја пред ста вља основ сва ког дру штве ног 
ре а го ва ња на кри ми нал, од ка жња ва ња до раз вој них ин тер вен ци ја. Ка ко 
су се пре вен тив на прак тич на на сто ја ња умно жа ва ла, об у хва та ћу ћи раз-
ли чи те ини ци ја ти ве, ко је су се ме ђу соб но до пу ња ва ле, ко ег зи сти ра ле, 
по јам пре вен ци је кри ми на ла се кон цеп ту ал но све ви ше усло жња во. Као 
ре зул тат то га, на ста је ве ли ко не ра зу ме ва ње по пи та њу кључ них пој мо ва 
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те о риј ске и прак тич не осно ве пре вен ци је. У на уч ним и струч ним пу бли-
ка ци ја ма уоча ва се не до след на и не а де кват на упо тре ба тер ми на ко ји су 
срод ни са из ра зом „пре вен ци ја кри ми на ла“ (на при мр „кон тр о ла кри-
ми на ла“, „ре дук ци ја кри ми на ла“), те су нео п ход на до дат на по ја шње ња 
и раз гра ни че ња. 
Пре не го што се упу сти мо у рас пра ву о из ра зи ма ко ји упу ћу ју на 
пре вен ци ју кри ми на ла и срод не кон цеп те, тре ба об ја сни ти раз ли ку из-
ме ђу из ра за „кри ми нал“ и „кри ми на ли тет“. Да би раз ли ку из ме ђу ова 
два тер ми на раз у ме ли, по треб но је об ја сни ти раз ли ку из ме ђу „тра ди ци-
о нал не кри ми но ло ги је“ и „на у ке о кри ми на лу“. За раз ли ку од тра ди ци о-
нал не кри ми но ло ги је ко ја се пре те жно ба ви ети о ло ги јом кри ми на ли те-
та, на у ка о кри ми на лу је знат но при мен љи ви ја са ак цен том на раз у ме-
ва ње кри ми на ла уме сто кри ми на ли те та; мо мен тал ну ре дук ци ју кри ми-
на ла уме сто ду го трај не со ци јал не ре фор ме; ре ду ко ва ње ште те уме сто 
по ма га ње учи ни о ци ма кри вич них де ла; про блем ски уме сто те о риј ски 
ори јен ти са на; уте ме ље на у на у ци и дру го (Clar ke, 2004:56). Пре ма то ме, 
на у ка о кри ми на лу се ба ви про у ча ва њем кри ми на ла (ко? ка да? где? ка-
ко? је из вр шио кри вич но де ло), а тра ди ци о нал на кри ми но ло ги ја про у-
ча ва њем фак то ра ко ји до при но се раз во ју кри ми на ли те та. У том прав цу 
иде и ти по ло ги ја пре вен ци је ко ју су да ли Gra ham и Ben net (1995), ко ји 
из два ја ју „пре вен ци ју кри ми на ли те та“, си ту а ци о ну пре вен ци ју и пре-
вен ци ју у за јед ни ци. Пре вен ци ја кри ми на ли те та под ра зу ме ва ин тер ве-
ни са ње у по гле ду сма ње ња ин ди ви ду ал них дис по зи ци ја за кри ми нал (на 
при мер, со ци о е ко ном ски фак то ри, сла ба ро ди тељ ска кон тро ла и дру го). 
Кри ми нал се та ко сма тра прав ном, ле гал ном ка те го ри јом, ко ја по вла-
чи аде кват ну санк ци ју, а кри ми на ли тет увек прет по ста вља про у ча ва ње 
ети о ло ги је из вр ши ла штва, ко је ни је огра ни че но са мо на кри вич на де ла 
(Schil ler et al., 1994). За уста но вља ње и раз вој на у ке о кри ми на лу нај од-
го вор ни ји је Jill Dan do ин сти тут за без бед ност и на у ку о кри ми на лу (Jill 
Dan do In sti tu te of Se cu rity and Cri me Sci en ce, 2014), ко ји је за по чео са 
ра дом 2001. го ди не у Лон до ну на го ди шњи цу уби ства по зна те бри тан ске 
но ви нар ке по ко јој но си на зив. 
На и ме, од сре ди не пе де се тих го ди на дру штве но ре а го ва ње на кри-
ми нал све ви ше од ли ку је про у ча ва ње ети о ло ги је кри ми нал ног по на ша-
ња, осла ња ње на са вре ме на тех но ло шка сред ства у ра ду по ли ци је и све 
ве ће укљу чи ва ње по ро ди це и за јед ни це (Gil ling, 1997). Пре по ру ка је да 
се под из ра зом кон тро ла кри ми на ла сма тра ју са мо оне ин тер вен ци је ко-
ји ма се ре а гу је на већ учи ње но кри вич но де ло ра ди пре ве ни ра ња ре ци-
ди ви зма (welsh, Far ring ton, 2010; Gil ling, 1997). Иако и је дан и дру ги тип 
ре а го ва ња прет по ста вља спре ча ва ње вр ше ња кри вич них де ла у бу дућ но-
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сти, пре вен тив ним сма тра мо са мо оне ак тив но сти ко је се при ме њу ју у 
свр ху пред ви ђа ња при мар ног де ла. Пре ма то ме, под кон тро лом кри ми-
на ла би се под ра зу ме ва ла та ко зва на ре ак тив на, од но сно пу ни тив на пре-
вен ци ја са ци љем за стра ши ва ња пу тем кри вич ног пра во су ђа, за раз ли-
ку од про ак тив не, од но сно ко рек тив не пре вен ци је ко ја тре ти ра узро ке 
кри ми на ли те та (Јоhnson, 1987, пре ма Gil ling, 1997). Оно што их та ко ђе 
раз ли ку је је то да пре вен тив ним сма тра мо са мо оне ак тив но сти ко је ни-
су ве за не за фор мал ни кри вич но прав ни си стем, са из ве сним из у зе ци ма, 
на при мер про блем ски ори јен ти са не ини ци ја ти ве по ли ци је (welsh, Far-
ring ton, 2010). У од но су на из раз под ко јим под ра зу ме ва мо ре дук ци ју 
кри ми на ла, пре вен ци ја кри ми на ла се сма тра че твр тим сред ством ре-
ду ко ва ња кри ми на ла по сле ин тер вен ци ја по ли ци је, су да и уста но ва за 
из вр ше ње кри вич них санк ци ја (wal ler, 2006, пре ма welsh, Far ring ton, 
2010:2). Пре ма да том ту ма че њу, по јам ре дук ци ја кри ми на ла об је ди њу је 
зна че ње из ра за  пре вен ци ја кри ми на ла и кон тро ла кри ми на ла. Аутор ке 
то на ла зе оправ да ним уз ко мен тар да по је ди не по ли циј ске ин тер вен ци-
је мо гу има ти пре вен тив ни ка рак тер, на при мер ви део над зор, улич но 
осве тље ње, про грам школ ског по ли цај ца и дру го. 
 ТИ ПО ЛО ГИ ЗА ЦИ ЈА ПРЕ ВЕН ЦИ ЈЕ КРИ МИ НА ЛА
На осно ву пре гле да ре ле вант не ли те ра ту ре, за па жа се да се у ака-
дем ској и струч ној јав но сти ни је по стиг ну то јед нин ство у ве зи са кон ци-
пи ра њем и ти по ло ги зи ра њем пре вен ци је кри ми на ла. Ме ђу тим, с об зи-
ром на све ин тен зив ни је ком би но ва ње раз ли чи тих при сту па у пре вен-
ци ји, стра те ги ја и ак тив но сти, по ста вља се пи та ње ко ли ко је за ла га ње за 
стро го ти по ло ги зи ра ње оправ да но.
Из два ја мо нај за па же ни је ти по ло ги је пре вен ци је кри ми на ла, ко је се 
ме ђу соб но раз ли ку ју пре ма кри те ри ју ми ма у од но су на ко је се по де ла 
вр ши. 
Bran ting ham и Fa ust (1976) су пре не ли ме ди цин ску кла си фи ка ци ју 
пре ве ни је на при мар ну, се кун дар ну и тер ци јар ну пре вен ци ју на кри ми-
но ло шку ра ван. Пре ма то ме, при мар на пре вен ци ја об у хва та ак тив но сти 
ко је се при ме њу ју ра ди ре дук ци је фак то ра ко ји мо гу ути ца ти на кри ми-
нал но по на ша ње у фи зич кој и со ци јал ној сре ди ни; се кун дар на пре вен-
ци ја ин тер вен ци је ко је су усме ре не на по је дин це и гру пе ко је су у ри-
зи ку од ис по ља ва ња кри ми нал ног по на ша ња; и тер ци јар на, пре вен ци ју 
ре ци ди ви зма. Ме ђу тим, van Dijk и de wa ard (1991:484) су под ути ца јем 
те о ри је ру тин ских ак тив но сти (Co hen, Fel son, 1979) из не ли при мед бе на 
кла си фи ка ци ју ко ју су да ли ауто ри. Пр во, тре ба раз дво ји ти ин тер вен ци-
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је ко је су усме ре не на утвр ђи ва ње ме те, на при мер за ме на бра ва и ко је 
су усме ре не пре ма дру ги ма, и раз вој не ин тер вен ци је ко је се на при мер 
при ме њу ју у школ ском кон тек сту и ко је су усме ре не пре ма по тен ци јал-
ним учи ни о ци ма. За тим, ка да је се кун дар на пре вен ци ја у пи та њу тре ба 
раз ли ко ва ти ин тер вен ци је ко је су усме ре не на по тен ци јал но про бле ма-
тич не мла де и оне ко је се при ме њу ју у ви со ко ри зич ним под руч ји ма. 
Пре ма то ме, ауто ри пре по ру чу ју по де лу на ин тер вен ци је ко је су усме-
ре не на учи ни о ца и оне ко је су усме ре не на жр тве, од но сно си ту а ци ју. 
Ауто ри та ко ђе при ме ћу ју да по др шка жр тва ма у кон тек сту спре ча ва-
ња ре вик ти ми за ци је тре ба би ти об у хва ће на тер ци јар ном пре вен ци јом. 
Ком би ну ју ћи две ти по ло ги је пре вен ци је (при мар на, се кун дар на и тер ци-
јар на) и (усме ре на на жр тву, си ту а ци ју и учи ни о ца), ауто ри пре по зна ју 
де вет вр ста пре вен ци је: при мар на пре вен ци ја усме ре на на учи ни о ца (на 
при мер, пре вен ци ја во жње у ал ко хо ли са ном ста њу); се кун дар на пре вен-
ци ја усме ре на на учи ни о ца (на при мер, про гра ми по др шке (обра зо ва ње, 
про фе си о нал на ори јен та ци ја, со ци јал не ве шти не) на ме ње ни ри зич ној 
по пу ла ци ји); тер ци јар на пре вен ци ја усме ре на на учи ни о ца (на при мер, 
ин тер вен ци је усме ре не на пре вен ци ју ре ци ди ви зма, по пут са ве то ва ња, 
по сре до ва ња из ме ђу жр тве и учи ни о ца и дру го); при мар на си ту а ци о-
на пре вен ци ја (на при мер, улич но осве тље ње, ви део над зор и дру го); 
се кун дар на си ту а ци о на пре вен ци ја (на при мер, при ме на си ту а ци о них 
тех ни ка у су сед стви ма/ко мер ци јал ним/при ват ним објек ти ма ко ји су из-
ло же ни ји ван да ли зму и дру го (сма њи ва ње по лу јав них про сто ра, до ро-
вољ на де жур ства, ан га жо ва ње обез бе ђе ња); тер ци јар на си ту а ци о на пре-
вен ци ја (на при мер, при ме на си ту а ци о них ин тер вен ци ја у под руч ји ма 
ко је су пре по зна те као она са ви со ком сто пом кри ми на ла (коц кар ни це, 
про сти ту ци ја, тр го ви на дро гом и дру го); при мар на пре вен ци ја усме ре на 
на жр тве (на при мер, ме диј ске кам па ње (три би не, штам па ни ма те ри-
јал) ко је има ју за циљ ин фор ми са ње о мо гућ но сти ма вик ти ми за ци је и 
да ва ње са ве та о за шти ти гра ђа на); се кун дар на пре вен ци ја усме ре на на 
жр тву (обу ка о са мо од бра ни ко ја је на ме ње на же на ма ко је мо гу би ти 
по себ но угро же не, за шти та јав них лич но сти или осо ба ма ко је ста ну ју 
у под руч ји ма са ви со ком сто пом кри ми на ла); и тер ци јар на пре вен ци ја 
усме ре на на жр тву (гру пе по др шке, на кна да ште те и дру го). 
Европ ски кри ми но ло зи уоча ва ју раз ли ку из ме ђу тра ди ци о нал-
не пре вен ци је кри мин ла и оне „но ве“ (Ro bert, 1991), „мо дер не“ (Sack, 
1997), од но сно „функ ци о нал не“ (Gil ling, 1994) пре вен ци је кри ми на ла 
(пре ма, Sel mi ni 2010). Пре ко 250 ин сти ту ци ја из 17 европ ских зе ма-
ља умре же но је по сред ством Европ ског фо ру ма за ур ба ну без бед ност 
(Euro pean Fo rum for Ur ban Se cu rity, 2014), ко ји је оформ љен у Бар се ло-
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ни 1987. го ди не, са ци љем по ве зи ва ња ло кал них, на ци о нал них и ин тер-
на ци о нал них те ла ко ја се ба ве пре вен ци јом кри ми на ла и уна пре ђи ва-
њем ур ба не без бед но сти. Фо рум ну ди про гра ме на ме ње не раз ли чи тим 
ка те го ри ја ма ко ри сни ка (ста ри, де ца, ми гран ти, же не, мла ди, жр тве), 
раз ли чи те са др жи не (пре вен ци ја те ро ри зма, на си ља у по ро ди ци, зло-
у по тре бе ПАС, ор га ни зо ва ног кри ми на ла и дру го), при ме ну раз ли чи-
тих ин тер вен ци ја (без бед но сне тех но ло ги је, ме ди ја ци ја, ди зај ни ра ње 
сре ди не про тив кри ми на ла, со ци јал на ин клу зи ја и дру го) и дру го. Пр ва 
европ ска и се вер но а ме рич ка кон фе рен ци ја о ур ба ној си гур но сти и пре-
вен ци ји де лин квен ци је ко ја је одр жа на ок то бра 1989. го ди не у Мон тре-
а лу  (Тhe first Conféren ce Européen ne et Nord-Améri ca i ne sur la Sécu rité Ur-
ba i ne et la Pre ven tion de la Délin qu an ce) и Ин тер на ци о нал на кон фе рен ци ја 
о ур ба ној си гур но сти, дро га ма и пре вен ци ји кри ми на ла (In ter na ti o nal 
Con fe ren ce on Ur ban Sa fety, Drugs and Cri me Pre ven tion) ко ја је одр жа на 
но вем бра 1991. го ди не у Па ри зу, има ле су ве ли ки ути цај на те о ри ју и 
прак су тзв. но ве пре вен ци је кри ми на ла. „Но ва“ пре вен ци ја кри ми на ла 
је за пра во об у хва та ла оне ме ре ко је су пред ста вља ле ал тер на ти ву тра-
ди ци о нал ним кри вич но прав ним ин стру мен ти ма ко ји су се по ка за ли као 
ску пи и не е фек тив ни. Ауторкa Сел ми ни (Sel mi ni, 2010:514-515) из два ја 
не ке ка рак те ри сти ке „но ве“ пре вен ци је кри ми на ла: укљу чи ва ње што ви-
ше ак те ра, с тим и мо ћи и од го вор но сти у рад на пре вен ци ји кри ми на ла 
уз ин сти ту ци и о нал не (на при мер, ло кал на упра ва) и со ци јал не ак те ре 
(ци вил ни сек тор и ло кал на за јед ни ца); по ве зи ва ње и парт нер ство раз ли-
чи тих ак те ра ко ји уче ству ју у про це су пре вен ци је кри ми на ла, ко ји је до 
да нас остао је дан од кључ них фак то ра успе ха; по све ћи ва ње па жње жр-
тва ма и из бе га ва њу вик ти ми за ци је; усме ре ност на пре вен ци ју кри ми на-
ла у спе ци фич ним ви со ко ри зич ним под руч ји ма; упо тре ба тех но ло ги је, 
ур ба ног пла ни ра ња и ад ми ни стра тив них ре гу ла ти ва јав ног про сто ра.  
Пре ма ак тив но сти ма УН у ци љу про мо ци је ефек тив них при сту па у 
пре вен ци ји кри ми на ла (ЕCОSО, 2002/13), из два ја ју се сле де ћи при сту-
пи: со ци јал ни раз вој, си ту а ци о на пре вен ци ја и пре вен ци ја ор га ни зо ва-
ног кри ми на ла. У до ме ну со ци јал ног раз во ја пред ви ђе не су: про мо ци ја 
про тек тив них фак то ра пу тем об у хват них и не стиг ма ти зу ју ћих со ци јал-
них и еко ном ско их раз вој них про гра ма, укљу чу ју ћи здрав ство, обра зо-
ва ње, за по шља ва ње; про мо ци ја ак тив но сти ко је су усме ре не на ис кљу че-
ност и мар ги на ли за ци ју; про мо ци ја по зи тив ног ре ша ва ња кон фли ка та; 
кул ту ре за ко ни то сти и то ле ран ци је уз по што ва ње кул тур них иден ти те-
та при ме ном ин фор ми са ња и еду ка ци је. Што се си ту а ци о не пре вен ци-
је ти че на ла же се ко ор ди на ци ја вла ди ног, не вла ди ног  и кор по ра тив ног 
сек то ра (по по тре би) у по гле ду: уна пре ђи ва ња ди зај на сре ди не; раз во ја 
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тех но ло ги ја над зо ра у скла ду са при ват но шћу; охра бри ва ња уна пре ђи-
ва ња ди зај на ро бе ко ја је от пор на на кра ћу или дру гу вр сту зло у по тре-
бе; оте жа ва ња ме те без ре ме ће ња ар хи тек ту ре и до дат ног огра ни ча ва ња 
јав ног про сто ра; и при ме не стра те ги ја ра ди спре ча ва ња ре вик ти ми за ци-
је. У ци љу пре вен ци је ор га ни зо ва ног кри ми на ла пре по ру чу је се: ре ду-
ко ва ње по сто је ћих и по тен ци јал них при ли ка за уче шће ор га ни зо ва них 
кри ми нал них гру па на ле гал ном тр жи шту при ме ном за кон ских и под-
за кон ских од ре да ба; раз вој ме ха ни за ма за пре вен ци ју зло у по тре бе тен-
дер ских про це ду ра; и при ме на ме ра ко ји ма се шти те мар ги на ли зо ва не 
гру пе по себ но же не и де ца ко ја се сма тра ју ра њи вим у по гле ду тр го ви не 
љу ди ма и иле гал них ми гра ци ја. 
Јед на од нај по пу лар ни јих ти по ло ги ја да та је кра јем два де се тог ве ка, 
пре ма ко јој се из два ја ју са јед не стра не за кон ска пре вен ци ја, а са дру ге 
раз вој на пре вен ци ја, си ту а ци о на пре вен ци ја и пре вен ци ја у за јед ни ци 
(Тonry, Far ring ton, 1995). Ауто ри (Тonry, Far ring ton, 1995:2) при ме ћу ју 
да се Мооr ба вио при сту пом усме ре ним на јав но здра вље, али с об зи-
ром да у сва кој од пре вен ци ја осим за кон ске при ме њу ју се ин тер вен ци је 
усме ре не на јав но здра вље. Ме ђу тим, он и ни је ши ро ко за сту пљен у кри-
ми но ло ги ји, па га не ће мо да ље раз ма тра ти. 
За кон ска пре вен ци ја пред ста вља уре ђи ва ње и при ме ну за ко на, 
оства ру ју ћи ге не рал но пре вен тив но и спе ци јал но пре вен тив но деј ство, 
са ди рект ним (од вра ћа ње, оне мо гу ћа ва ње и ре ха би ли та ци ја пре ступ ни-
ка) и ин ди рект ним (мо рал но-еду ка тив на функ ци ја) ефек ти ма (Тonry, 
Far ring ton, 1995). Уоча ва се да се ди рект ни ефек ти ко је за кон ска пре-
вен ци ја тим пу тем оства ру је мо гу се сма тра ти ви ше ре ак тив ним не го 
пре вен тив ним (жу нић-Па вло вић, Ко ва че вић-Ле по је вић, 2010), те ће 
аутор ке у да љем раз ма тра њу за кон ске пре вен ци је обра ти ти па жњу пре-
те жно на оне ин ди рект не. За кон је за пра во исто риј ски по сма тра но пр ви 
ин стру мент ко ји се при ме њи вао у слу жби пре вен ци је кри ми на ла, ко-
ја та ко пред ста вља глав но оправ да ва ње за ка жња ва ње. Со ци ја ли за ци ја 
пред ста вља ме ха ни зам ко јим се по сти же ње го во ин ди рект но де ло ва-
ње, од но сно ге не рал но-пре вен тив на функ ци ја. Тим пу тем, по ро ди це, 
шко ле, цр кве ути чу на об ли ко ва ње си сте ма вред но сти и пер ци пи ра њу 
кри вич них де ла као не по жељ них (Тonry, Far ring ton, 1995). Ме ђу тим, за-
кон ске од ред бе, по ред пре вен тив не функ ци је, мо гу ис про во ци ра ти кри-
вич на де ла или дру ге по сле ди це. Уки да ње од ре ђе них од ред би у склду са 
из ве сним по ли тич ким од лу ка ма у мно го ме мо же про ме ни ти со ци јал ни 
кон текст. На при мер, де кри ми на ли за ци ја зло у по тре бе ПАС у Пор ту га-
ли ји у по след њих 10 го ди на ре зул ти ра ла је по ве ћа ном упо тре бом ма-
ри ху а не, ма њом хе ро и на код мла дих љу ди (раз ло зи мо гу би ти јер је то 
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ге не рал но у скла ду са не ким европ ским трен до ви ма, по раст при ја вљи-
ва ња зло у по тре бе због ма ње стиг ма ти за ци је, услед по ја ча ње то ле ран ци-
је због де кри мин ли за ци је); сто па пре до зи ра ња је пре по ло вље на; сто па 
кри ми на ла је по ра сла за 9%; и по ве ћа на је по тре ба за трет ма ном (Hug-
hes, Ste vens, 2007). Не ма сум ње да су не ка кри вич на де ла за и ста спре-
че на услед за стра ши ва ња гра ђа на да тим санк ци ја ма. Ме ђу тим, чи ни се 
да вла да кон сен зус ме ђу струч ња ци ма и ис тра жи ва чи ма да су ефек ти 
нај бла же ре че но скром ни и да су ин тер вен ци је ко је су за сно ва не ис кљу-
чи во на кри вич ном за ко но дав ству не ком плет не и не до вољ не (welsh, 
Far ring ton, 2010; Sel mi ni, 2010). О то ме све до че ре зул та ти ис тра жи ва ња 
ко ји ма се по твр ђу је да за пре ћи ва ње кри вич ним санк ци ја ма оства ру је 
сво ју свр ху са мо код осо ба ко је има ју ни ску са мо кон тро лу (Hir ten len-
her, Pa u wels, Me ško, 2014). Има ју ћи то у ви ду, раз у ме се за што су мно ги 
ауто ри за кон ску пре вен ци ју ис кљу чи ва ли у сво јим ти по ло ги ја ма или је 
не за ви сно ко мен та ри са ли (Тonry, Far ring ton, 1995; Sel mi ni 2010; welsh, 
Far ring ton, 2010). 
Раз вој на пре вен ци ја под ра зу ме ва де ло ва ње на фак то ре ко ји по зи-
тив но или не га тив но де лу ју на раз вој и жи вот ни ток по је дин ца (Тonry, 
Far ring ton, 1995). Ауто ри (welsh, Far ring ton, 2010) из два ја ју раз вој ну 
и си ту а ци о ну пре вен ци ју као нај у ти цај ни је при сту пе у пре вен ци ји, не 
узи ма ју ћи из раз ма тра ња пре вен ци ју у за јед ни ци из два раз ло га – јер 
пред ста вља ком би на ци ју раз вој не и си ту а ци о не пре вен ци је и јер ни-
је еви ден ти ра но до вољ но про гра ма ко ји се мо гу сма тра ти успе шним. 
Основ на из во ри шта са зна ња на ко ји ма се ба зи ра са вре ме на раз вој на 
пре вен ци ја су ре зул та ти лон ги ту ди нал них и екс пе ри мен тал них сту ди-
ја, као и те о ри ја о на стан ку де лин квент ног по на ша ња (Trem blay, Cra ig, 
2000). На осно ву лон ги ту ди нал них сту ди ја иден ти фи ко ва ни су кључ ни 
пре дик то ри де лин квент ног и кри ми нал ног по на ша ња ко ји се мо гу раз-
вр ста ти у три основ не ка те го ри је: ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке, по-
ро дич не ка рак те ри сти ке и ка рак те ри сти ке со ци јал ног окру же ња. Екс-
пе ри мен тал не сту ди је омо гу ћи ле су раз у ме ва ње ме ха ни зма де ло ва ња 
по је ди них фак то ра али и ефе ка та про ме не по је ди них фак то ра у пре ве-
ни ра њу де лин квент ног по на ша ња. На ве де ни ауто ри сма тра ју да су, ме-
ђу број ним те о ри ја ма де лин квен ци је, по себ но ва жну уло гу за раз вој ну 
пре вен ци ју има ла три при сту па: ге не рал на те о ри ја кри ми на ла у ко јој 
су кључ ни кон цеп ти са мо кон тро ла и раз ли ке у ин ди ви ду ал ним од го во-
ри ма при ли ком су о ча ва ња са мо гућ но сти ма за де ви јант но по на ша ње; 
мо дел раз вој них пра ва ца ан ти со ци јал ног по на ша ња ко ји су ге ри ше по-
сто ја ње мул ти плих пу та ња у раз во ју ан ти со ци јал ног по на ша ња ко је во де 
ка раз ли чи тим ти по ви ма пре ступ ни штва у адо ле сцен ци ји и од ра слом 
Марина Ковачевић-Лепојевић, Весна жунић-Павловић216
до бу; и мо дел ку му ла тив ног ри зи ка пре ма ко ме при су ство ве ћег бро ја 
ри зич них фак то ра има сна жни је деј ство, а раз ли чи ти раз вој ни про бле-
ми има ју за јед нич ке ри зич не фак то ре. Нај зна чај ни је раз вој но пре вен-
тив не ин тер вен ци је су: про гра ми ког ни тив не сти му ла ци је за пред школ-
це, про гра ми уна пре ђи ва ња со ци јал них ве шти на, еду ка ци ја ро ди те ља, 
тре нинг ро ди тељ ских ве шти на, школ ски тре нинг за ро ди те ље и на став-
ни ке, про гра ми пре вен ци је вр шњач ког на си ља, про гра ми уна пре ђи ва ња 
школ ске ди сци пли не, са мо кон тро ле и со ци јал них ве шти на, про гра ми 
мен тор ства, мул ти си стем ска те ра пи ја и дру го (welsh, Far ring ton, 2010). 
Пре вен ци ја усме ре на на ри зич не фак то ре ко ја се у ин тер пре та ци ји Сел-
ми ни (2010) из два ја као по се бан при ступ пред ста вља део со ци јал не, 
од но сно раз вој не пре вен ци је. По себ ну по пу лар ност сте кла је у се вер-
но а ме рич ком кон тек сту, Ве ли кој Бри та ни ји, Ир ској и дру го (О’Ma hony, 
2009). Кон цепт ри зич них и про тек тив них фак то ра пред ста вља је дан од 
нај ре ле вант ни јих кон цеп та у са вре мем ној ли те ра ту ри пре вен ци је кри-
ми на ла. Су шти на пред ста вља иден ти фи ко ва ње што ве ћег бро ја ри зич-
них фак то ра ко ји мо гу би ти у ве зи са вр ше њем кри ми на ла уз ди зај ни-
ра ње пре вен тив них ин тер вен ци ја ка ко би се они успе шно ре ду ко ва ли. 
При ро да при ме ње них ин тер вен ци ја се раз ли ку је у од но су на уз раст, 
кон текст при ме не и дру го. И по ред за па же не атрак тив но сти у по гле ду 
пре вен ци је ма ло лет нич ке де лин квен ци је, уоча ва ју се број ни не до ста ци. 
На при мер, из два ја ју се де тер ми ни зам, по јед но ста вљи ва ње ту ма че ња 
раз во ја де лин квент ног по на ша ња, кул тур на и вред но сна нео се тљи вост, 
не мо гућ ност пре дик ци је од ре ђе них кри вич них де ла (ко руп ци ја, на си ље 
у по ро ди ци, пре ва ре), ис кљу чи ва ње ри зич них фак то ра ко ји се не ме ња-
ју, су бјек тив ност про це не по на ша ња, ре ла ти ви за ци ја ри зич них фак то ра 
и за не ма ри ва ње ис пи ти ва ња ка у зал них ве за и дру го (О’Ma hony, 2009). 
Ауто ри на ла зе слич но сти из ме ђу си ту а ци о не пре вен ци је и пре вен-
ци је у за јед ни ци, као и из ме ђу раз вој не пре вен ци је и пре вен ци је у за јед-
ни ци. По себ но уче ста ло је об је ди ња ва ње пре вен ци је у за јед ни ци и раз-
вој не пре вен ци је под за јед нич ким на зи вом со ци јал на пре вен ци ја (Тonry, 
Far ring ton, 1995). По ред оп ште (ге не рал но за стра ши ва ње) и спе ци јал не 
пре вен ци је, где се пу тем за ко на де лу је на (по тен ци јал не) учи ни о це, Oset 
(2003, пре ма Ba šić, 2010:240) го во ри о та ко зва ној „чи стој пре вен ци ји“, 
ко ја је усме ре на на при ме ну ин ди ви ду ал них и со ци јал них ме ра, де ло-
ва њу на из во ре кри ми на ла, од но сно убла жа ва ње фак то ра ко ји по го ду ју 
раз во ју кри ми на ла. Пре ма то ме „чи ста пре вен ци ја“ од го ва ра да тој ин-
тер пре та ци ји со ци јал не пре вен ци је. Мо же се ре ћи да је та кво ста но ви-
ште по др жа но и од стра не Сел ми ни (2010), ко ја под со ци јал ном пре вен-
ци јом под ра зу ме ва ре а го ва ње на све оне фак то ре ко ји ути чу на ис по-
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ља ва ње кри ми на ла на ин ди ви ду ал ном ни воу, у по ро ди ци и за јед ни ци. 
Со ци јал но пре вен тив не ин тер вен ци је ко је се тим пу тем пре по ру чу ју су 
здрав стве не, по ро дич не, ин тер вен ци је еду ка ци је и про фе си о нал не ори-
јен та ци је, као и оне ко ји ма се те жи ши рој со ци јал ној ин те гра ци ји. Со ци-
јал на пре вен ци ја нај ве ћу по пу лар ност на ла зи у Фран цу ској. Оно што се 
ова ко де фи ни са ној со ци јал ној пре вен ци ји мо же за ме ри ти је су ри зи ци 
од стиг ма ти за ци је, мар ги на ли за ци је, про бле ми при при ме ни и ева лу-
и ра њу ин тер вен ци ја, као и не склад са ак ту ел но ом по ли ти ком кон тро-
ле кри ми на ла Сел ми ни (2010). Со ци јал на пре вен ци ја се сва ка ко сма тра 
ужим пој мом од со ци јал не по ли ти ке и со ци јал не за шти те, иако се без 
њих она не мо же ни за ми сли ти (Sel mi ni, 2010; welsh, Far ring ton 2010). 
Van Dajk (1900, пре ма  Gil ling, 1997:4) ис ти че да се у Хо лан ди ји под 
со ци јал ном пре вен ци јом за пра во под ра зу ме ва не фор мал на пре вен ци ја, 
она у ко јој не уче ству је др жа ва, од но сно кри вич но пра во су ђе, што ге не-
рал но укљу чу је и раз ма тра ње при ли ка за из вр ше ње и дру го. Ме ђу тим, 
Gra ham (1990:2, пре ма  Gil ling, 1997:5) (UN) со ци јал ну пре вен ци ју ка ко 
је Van Dajk ви ди на зи ва пре вен ци ја у за јед ни ци. Пре вен ци ја у за јед ни ци 
у том кон тек сту пред ста вља ком би на ци ју си ту а ци о не и со ци јал не пре-
вен ци је (што је за јед но ви ше не го збир де ло ва), с тим што под ра зу ме ва и 
од су ство де ло ва ња фор мал ног си сте ма кри вич ног пра ва. welsh и Hos hi 
(2002) и Far ring ton и welsh (2007) та ко ђе сма тра ју да пре вен ци ја у за-
јед ни ци пред ста вља сво је вр сну ком би на ци ју раз вој не и си ту а ци о не пре-
вен ци је, јер је усме ре на ка ре ду ко ва њу ра них ри зич них фак то ра са јед не 
стра не и при ли ке за зло чин, са дру ге. Сел ми ни (2010) при ме ћу је да је 
пре вен ци ја у за јед ни ци мно го ви ше не го оста ли при сту пи еклек тич ки 
ори јен ти са на. Нај у ти цај ни ји про гра ми ко ји се при ме њу ју у окви ру да тог 
ту ма че ња усме ре ни су на мо би ли за ци ју за јед ни це, на ган го ве, про гра ми 
мен тор ства, ре кре а тив ни про гра ми, укла ња ње кри ми но ге них про из во да 
и дру го. Са дру ге стра не ауто ри сма тра ју да пре вен ци ја у за јед ни ци об у-
хва та ин тер вен ци је ко ји ма се де лу је на со ци јал не усло ве и ин сти ту ци је 
(по ро ди ца, вр шњач ка гру па, ор га ни за ци је, удру же ња и слич но) од зна-
ча ја за вр ше ње кри ми на ла, а са мим тим и пре вен ци ју у за јед ни ци (Ho pe, 
1995). Та кво ту ма че ње пре вен ци је у за јед ни ци фо ку си ра но на про ме ну 
со ци јал них усло ва ко ји по го ду ју на ста ја њу кри ми нал ног по на ша ња, од-
го ва ра прет ход но раз мо тре ној ком по нен ти со ци јал не пре вен ци је (Sel-
mi ni, 2010; Тonry, Far ring ton, 1995; welsh и Hos hi, 2002; и Far ring ton и 
welsh, 2007). 
Но ви ја раз ми шља ња ука за ју на из два ја ње си ту а ци о не пре вен ци-
је као до ми нант ног прав ца у са вре ме ним пре вен тив ним на сто ја њи-
ма, по ред со ци јал не пре вен ци је, пре вен ци је у за јед ни ци и пре вен ци-
Марина Ковачевић-Лепојевић, Весна жунић-Павловић218
је усме ре не на ри зич не фак то ре (Sel mi ni, 2010). Оно што си ту а ци о ни 
при ступ чи ни на ро чи то по пу лар ним је то што се ну жно не осла ња на 
ин стру мен те др жав не по ли ти ке и пра во су ђе, уз окол но сти да без бед-
но сни сек тор и при ват не без бед но сне аген ци је до жи вља ва ју успон 
(Gar land, 2000). Успех си ту а ци о не пре вен ци је на по ли тич ком пла ну 
ни је те шко раз у ме ти јер су ин тер вен ци је нај че шће ла ко при мен љи ве, 
при сту пач не, праг ма тич не и чи ни се да успе шно за то во ља ва ју по тре-
бу гра ђа на за ви ше без бед но сти (Sel mi ni, 2010; Gil ling, 1977; Gar land, 
2000). Да ље, си ту а ци о на пре вен ци ја тре ти ра ши рок спек тар об ли ка 
кри ми на ла, од сек су ал не зло у по тре бе де це (wor tley, 2009), пре ко ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла (van de Bunt, van der Scho ot, 2003), до те ро ри зма 
(Clar ke and New man, 2007). Пр ви екс пе ри мен ти си ту а ци о ног ка рак те-
ра су би ли: уво ђе ње оба ве зног за кљу ча ва ња во ла на ауто мо би ла у Ве ли-
кој Бри та ни ји и Не мач кој про тив кра ђа ауто мо би ла; чи шће ње гра фи та 
у њу јор шком ме троу ра ди ре ду ко ва ња за до вољ ства учи ни ла ца ко је се 
са сто ја ло у то ме што би њи хо ве гра фи те по тен ци јал но ви део цео Њу-
јорк; у сток холм ском ме троу ан га жо ва но је око 70 умет ни ка ко ји су 
мо за и ци ма, сли ка ма, ре зба ри ји ма, пре кри ва ли гра фи те ко ри шће њем 
мно го раз ли чи тих бо ја, на глат ким или пре ви ше гру бим по вр ши на ма 
на ко ји ма је те шко сли ка ти, са не рав ни на ма; на си ље на утак ми ца ма 
у Ве ли кој Бри та ни ји ре ду ко ва но је је та ко што је во зним ре дом ре гу-
ли са но да до ла сци на ви ја ча бу ду увре ме ње ни не по сред но пре по чет-
ка утак ми це што им је скра ћи ва ло вре ме за опи ја ње (Фел сон, 2011). 
Да нас се ме ђу нај у ти цај ни јим си ту а ци о ним ин тер вен ци ја пре по зна ју: 
при ме на про пи са, ви део над зор, пре вен ци ја ре вик ти ми за ци је у слу-
ча је ви ма раз бој ни шта ва, гра ђан ске па тро ле и дру го (welsh, Far ring-
ton, 2010). У по ре ђе њу са си ту а ци о ном, со ци јал на пре вен ци ја се ви ди 
као за ста ре ла, ску па и не е фек тив на, с тим што се при ступ усме рен на 
ри зич не фак то ре пре по зна је као обе ћа ва ју ћи (Сел ми ни, 2010:530). У 
ли те ра ту ри се си ту а ци о на пре вен ци ја че сто до во ди у ве зу са при сту-
пом у по ли циј ској прак си ко ји је по знат под на зи вом про блем ски ори-
јен ти са но спро во ђе ње за ко на (pro blem-ori en ted po li cing). Овај при ступ 
је за сно ван на че ти ри ко ра ка и то су: ис пи ти ва ње, ана ли за, од го вор и 
про це на (SA RA – scan ning, analysis, re spon se, as ses sment) (welsh, Far-
ring ton, 2009). И по ред из ве сних слич но сти у по ла зним по став ка ма, 
по сто је знат не раз ли ке из ме ђу си ту а ци о не пре вен ци је и про блем ски 
ори јен ти са ног при сту па. При ме ра ра ди, про блем ски ори јен ти са но 
спро во ђе ње за ко на не ба ви се ис кљу чи во пре вен ци јом кри ми на ла, већ 
и пи та њи ма ко ја су у по сред ној ве зи са пре вен ци јом, као што је ква ли-
тет жи во та. Дру га раз ли ка је у то ме што се про блем ски при ступ осла ња 
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ис кљу чи во на по ли циј ске ре сур се, док си ту а ци о на пре вен ци ја зах те ва 
ши ру по др шку сре ди не (welsh, Far ring ton, 2009). Па ра лел но са раз во-
јем си ту а ци о не пре вен ци је у Ве ли кој Бри та ни ји, пре вен ци ја кри ми на-
ла пу тем ди зај на сре ди не и про блем ски ори јен ти сан при ступ, раз ви јан 
је у Аме ри ци (Fel son, 2011:95-100). Без об зи ра на ве ли ку по пу лар ност 
у мно гим европ ским и свет ским зе мља ма, ауто ри јој упу ћу ју кри ти ке 
си ту а ци о ној пре вен ци ји ко је се ти чу ме то до ло шких про бле ма при ме-
ре њу оства ре них про ме на (кон трол не ва ри ја бле, кон трол но под руч је, 
изо ло ва ње ефе ка та при ме ње них ме ра), из ме шта ња кри ми на ла, етич-
ких про бле ма, по ли ти за ци је, ко мер ци ја ли за ци је, без бед но сних про пу-
ста, со ци јал не ис кљу че но сти, под сти ца ња ра сло ја ва ња и дру го. Си ту а-
ци о на пре вен ци ја нај ве ћу по пу лар ност до жи вља ва у Ве ли кој Бри та ни-
ји (Sel mi ni, 2010). У том кон тек сту, Heb be recht и Du prez (2001, пре ма 
Sel mi ni, 2010) из два ја ју ути цај та ко зва не „ло ги ке без бед но сти“  ко ји 
је са чи њен од: „нео ли бе рал не без бед но сти“, где се ин си сти ра на лич-
ној од го вор но сти, при ме ни тех но ло ги ја и ме наџ мен ту; „со ци јал-де-
мо крат ске без бед но сти“ ко ји је за сно ван на кон цеп ту без бед но сти као 
јав ном до бру, ко лек тив ној ефи ка сно сти и со ци јал ној прав ди; и „мо рал-
но-кон зер ва тив на без бед ност“, ко јом се ин си сти ра на мо рал ном ауто-
ри те ту фор мал не и не фор мал не кон тро ле кри ми на ла. Пре ма њи хо вим 
за па жа њи ма Ен гле ска, Велс и Хо лан ди ја су бли же кон тек сту мо рал но-
кон зе ва тив не без бед но сти, док су Шпа ни ја, Фран цу ска и Пор ту га ли ја 
бли же кон тек сту со ци јал-де мо крат ске без бед но сти“, уз кон ста та ци ју 
да се ло ги ке без бед но сти раз ли ку ју од зе мље до зе мље и за ви се од по-
ли тич ког кон тек ста.  
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ЗА КљУ ЧАК
Аутор ке при ме ћу ју да су те о риј ска и прак тич на на сто ја ња у обла сти 
пре вен ци је кри ми на ла пре те жно по ла ри зо ва на, до но се ћи са јед не стра-
не со ци јал ну пре вен ци ју и са дру ге тре нут но не што атрак тив ни ју си ту а-
ци о ну пре вен ци ју. Ме ђу тим, оно што се у прак си мо же за те ћи је ком би-
но ван при ступ, ко ји под ра зу ме ва па ра лел ну при ме ну со ци јал но пре вен-
тив них и си ту а ци о них ин тер вен ци ја у кон крет ном кон тек сту. При мер 
до бре уса гла ше но сти ин тер вен ци ја раз ли чи те ори јен та ци је на ла зи мо у 
кон тек сту Нор ве шке, Швед ске и Дан ске (Knep per, 2009). Пре ма то ме, 
при зна то је оно што да је нај бо ље ре зул та те без об зи ра на при ро ду ин-
тер вен ци је и ње ну уса гла ше ност са до ми нант ном по ли ти ком кон тро ле 
кри ми на ла. При ме ћу је се да се па жња све ви ше од вла чи са кри ми на ла, 
на по ре ме ћа је по на ша ња, са те шких на ла ка кри вич на де ла, што би тре-
ба ло да ука зу је на по стиг нут на пре дак дру штва у пре вен ци ји и ре ду ко-
ва њу кри ми на ла.
На кра ју, ис ти че се нео п ход ност да љег раз во ја при ме ње не кри ми-
но ло шке ди сци пли не на у ке о кри ми на лу, ко ја је из ра сла из си ту а ци о не 
пре вен ци је, а ко ја за на у ку од кри ми на лу има исто зна че ње као со ци јал-
на пре вен ци ја за тра ди ци о нал ну кри ми но ло ги ју (Clar ke, 2004). По ред 
тра ди ци о нал них кри ми но ло га, у обла сти пре вен ци је кри ми на ла ве ли ки 
до при нос мо гу пру жи ти и мно ге дру ге спе ци јал но сти (на при мер, ма те-
ма ти ча ри, ге о гра фи, ме на џе ри), те се услед еви дент них про ме на у прак-
си ја вља по тре ба за про ме на ма у обра зов ној по ли ти ци.     
Овај рад је на стао у окви ру про јек та „Со ци јал на пар ти ци па ци ја осо-
ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу“ (Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре-
пу бли ке Ср би је, ев. бр. 179017).
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SUMMARY
Many misunderstandings considering conceptualization and typologies 
of crime prevention at scientific and professional community are present. 
The aim of the paper is a consideration of the relevant criteria for the 
typology of crime prevention. Contemporary theoretical and practical 
prevention efforts point to the overwhelming presence of a combined 
approach which consists in a parallel application of different preventive 
interventions, mainly situational and social prevention. The authors point 
to the greater representation of situational crime prevention interventions 
in recent decades , and consequently the positioning of crime science as a 
supplement or alternative approach  to traditional criminology.
KEYwORDS: crime prevention, typоlogy, criteria, crime science
